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Эффективная система обеспечения националь-
ных интересов в экономике – вопрос жизни любой 
страны. Формирование социально ориентированной 
экономики требует создания условий, обеспечиваю-
щих достойную жизнь и свободное развитие человека, 
а также высокое качество жизни населения, опреде-
ляемое как обстоятельства, в рамках которых «проис-
текают процессы удовлетворения как биологических, 
так и социальных потребностей членов общества» [1]. 
Структура показателей качества жизни населения 
включает: уровень жизни и качество населения, каче-
ство социальной сферы и экологической ниши.  
Качество жизни населения подвержено влия-
нию внешних и внутренних факторов, среди которых 
немаловажное значение играет социальная инфра-
структура, под которой понимается комплекс отрас-
лей, способствующих социально-экономическому 
развитию и обеспечению жизнедеятельности регио-
на, направленный на организацию деятельности и 
удовлетворение потребностей населения.  
Социальная инфраструктура региона охватыва-
ет совокупность объектов здравоохранения, образо-
вания, культуры и искусства, физкультуры и спорта. 
В настоящее время наблюдается значительная терри-
ториальная неоднородность развития социальной 
инфраструктуры. Так, число дошкольных образова-
тельных учреждений на 1000 детей в Республике 
Тыва в 12 раз больше, чем в Кабардино-Балкарской 
Республике1,число учреждений среднего профессио-
нального образования на 1000 человек в Костром-
ской области больше в 4 раза по сравнению с Астра-
ханской областью и Республикой Адыгея2. 
                                                          
1 Число дошкольных образовательных учреждений на 
1000 детей в Республике Тыва – 13,97, в Кабардино-
Балкарской Республике – 1,15. 
2 Число учреждений среднего профессионального обра-
зования на 1000 человек в Костромской области – 2,8, в 
Астраханской области и Республике Адыгея – 0,75. 
В сфере здравоохранения наибольшее число 
врачей на 10 000 человек населения сконцентри-
ровано в г. Москва и г. Санкт-Петербург, что в 2,8 
раз больше, чем в Курганской области3.  
Разброс по числу спортивных сооружений на 
100 000 человек населения варьируется от 26 в 
Мурманской области до 203 в Тамбовской облас-
ти, а число спортивных залов на 100 000 человек 
населения изменяется от 22 в Республике Ингуше-
тия до 116 в Республике Карелия.  
Значительная территориальная дифференциация 
социальной инфраструктуры становится тормозом 
дальнейшего развития качества жизни населения. 
Для проверки гипотезы об инфраструктурных 
ограничителях развития качества жизни населения 
был проведен корреляционный анализ4 по 78 
субъектам РФ за 20105 г., по результатам которого 
определены прямые и обратные связи. 
Уровень развития объектов здравоохранения 
и образования оказывают первостепенное влияние 
на условия жизни населения и уровень денежных 
доходов; объекты данных отраслей совместно с 
объектами культуры и искусства, физкультуры и 
спорта определяют качество трудового потенциала 
региона, характеризующего возможности населе-
ния. Сфера здравоохранения воздействует на со-
стояние физического здоровья и воспроизводст-
венный потенциал. Культура и образование явля-
ются социальным институтом, придающим устой-
                                                          
3 Число врачей на 1000 человек населения в Курганской 
области равно 29,7. 
4Из анализа исключены Чеченская Республика и Чукот-
ский автономный округ в связи с отсутствием статисти-
ческих данных; Ненецкий, Ямало-Ненецкий и Ханты-
Мансийский автономные округа проанализированы в 
рамках Архангельской и Тюменской областей. 
5Регионы России. Социально-экономические показате-
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чивость различным формам человеческой дея-
тельности, благодаря им обеспечивается социаль-
ная стабильность и надежность взаимодействия 
членов общества. 
На основе статистических данных были рас-
считаны интегральные индексы развития социаль-
ной инфраструктуры и качества жизни населения 
регионов РФ как среднее арифметическое индек-
сов частных показателей [2, c. 49]. При этом част-
ные индексы рассчитывались по формуле, пред-
ложенной ООН для оценки индекса развития че-
ловеческого потенциала. 
Расчет интегральных индексов развития соци-
альной инфраструктуры и качества жизни населе-
ния позволяет осуществить позиционирование ре-
гионов РФ по данным показателям (см. рисунок).  
Уровень развития социальной инфраструкту-
ры и качества жизни населения Калужской облас-
ти и Республики Татарстан совпадает со средне-
российскими значениями6, поэтому данные субъ-
екты являются ориентирами распределения регио-
нов РФ. Первая группа регионов характеризуется 
сбалансировано высокими показателями развития 
и социальной инфраструктуры и качества жизни 
населения. Диверсификация комплекса социаль-
ной инфраструктуры и доведение ее уровня до 
мировых стандартов является основной целью со-
циально-экономической политики, достижение 
                                                          
6 Среднероссийские значения интегрального индекса 
социальной инфраструктуры и качества жизни населе-
ния равны 0,41 и 0,37 – данный уровень является крите-
рием разнесения субъектов РФ по группам. 
которой возможно посредством реализации госу-
дарственных программ поддержки инфраструктур 
регионов, осуществления мероприятий повышения 
и расширения качества предоставляемых социаль-
ных услуг населению. 
Низкие показатели социальной инфраструк-
туры и качества жизни населения наблюдаются во 
второй группе регионов. Данная группа нуждается 
в эффективном менеджменте, сопряженном с при-
влечением инвестиционного капитала в сферу со-
циальной инфраструктуры. Немаловажную роль 
играет и государство, а именно: оказание финан-
совой помощи, разработка и реализация программ 
по поддержке социальной инфраструктуры и осу-
ществление контроля за использованием финансо-
вых средств. 
Третья группа отражает существенный «пере-
кос» в развитии социальной инфраструктуры и ка-
чества жизни населения. Регионы имеют высокие 
значения социальной инфраструктуры и низкий 
уровень качества жизни населения. Это свидетель-
ствует о неэффективном использовании объектов 
социальной инфраструктуры, несоответствии ее 
текущего состояния потребностям населения, влия-
нии«несоциальных» отрицательных внешних и 
внутренних факторов на качество жизни. Для устра-
нения данной ситуации необходимо выявить и лик-
видировать причины сложившейся ситуации, улуч-
шить кадровую составляющую, модернизировать 
систему управления объектами инфраструктуры. 
Парадоксальная ситуация сложилась в чет-
вертой группе субъектов РФ, где отмечается раз-
нонаправленное развитие социальной инфраструк-
1 группа 
Республики Башкортостан и Коми, г. Санкт-
Петербург, Забайкальский, Красноярский, 
Алтайский и Камчатский края, Амурская, 
Смоленская, Курганская, Мурманская, Твер-
ская, Магаданская, Архангельская и Саха-
линская области 
3 группа 
Омская, Липецкая, Ульяновская, Брянская, 
Воронежская, Саратовская, Ивановская, 
Ярославская, Орловская, Псковская, Туль-
ская, Курская, Костромская, Кировская, 
Рязанская и Еврейская автономная области, 
Республики Марий Эл, Бурятия, Калмыкия, 
Северная Осетия – Алания, Мордовия, Тыва 
и Удмуртская  
2 группа  
Чувашская, Карачаево-Черкесская, Кабарди-
но-Балкарская Республики, Республики Саха 
(Якутия), Адыгея, Хакасия, Дагестан, Ингу-
шетия, Ростовская, Астраханская, Белгород-
ская, Тамбовская, Волгоградская, Томская, 
Пензенская, Ленинградская области и Став-
ропольский край 
4 группа 
г. Москва, Пермский, Приморский, Хаба-
ровский, Краснодарский края, Челябинская, 
Тюменская, Свердловская, Нижегородская, 
Иркутская, Самарская, Новосибирская, 
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туры и качества жизни населения. На наш взгляд, 
высокий индекс развития качества жизни на фоне 
ниже среднего уровня развития социальной ин-
фраструктуры объясняется рядом причин. Москва 
и Московская область – крупные финансовые и 
промышленные центры страны, рост качества 
жизни населения в которых обусловлен в основ-
ном развитием несоциальной, а рыночной и про-
изводственной инфраструктур.  
Пермский край, Челябинская, Тюменская, 
Свердловская, Нижегородская, Иркутская, Самар-
ская, Кемеровская области – регионы с высоким 
производственным потенциалом, основанным на 
обрабатывающих и добывающих отраслях, а также 
на машиностроении. Высокий уровень качества 
жизни населения в данных регионах обусловлен 
развитием ведущих отраслей промышленности. 
Приморский и Хабаровский край– приграничные 
районы страны, в основе расширения социально-
экономического потенциала которых находится 
становление транспортной инфраструктуры. Вла-
димирская область является крупным транспорт-
ным «коридором», связывающим Москву и Санкт-
Петербург со всеми регионами, ее социально-
экономическое благополучие зависит от развития 
транспортной инфраструктуры.  
Причина высокого уровня качества жизни на-
селения в Новосибирской области кроется в разви-
том состоянии инфраструктуры жизнеобеспече-
ния: сферы услуг, торговли, жилищно-комму-
нального хозяйства, бытового обслуживания. В 
Краснодарском крае наряду с достаточно высоким 
уровнем развития рекреационной инфраструктуры 
наблюдается сильное влияние на качество жизни 
населения транспортной и промышленной (сель-
скохозяйственной) инфраструктур. 
Таким образом, относительно высокий уровень 
качества жизни населения по сравнению с индексом 
развития социальной инфраструктуры свидетельст-
вует о том, что в данных регионах уровень качества 
жизни, по-видимому, обусловлен другими, не свя-
занными с социальной инфраструктурой, фактора-
ми. Цель развития четвертой группы регионов – 
подтягивание социальной инфраструктуры до уров-
ня выше среднего по России показателя.  
Итак, регулирование социальной инфраструк-
туры требует выделения ее общенациональных и 
специальных (региональных) условий. Позицио-
нирование регионов по критерию инфраструктуры 
и качества жизни населения позволяет разработать 
типологию регионов и конкретизировать направ-
ления совершенствования социальной инфра-
структуры в каждом конкретном субъекте РФ. 
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